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Problematyka miasta i procesów w nim zachodzących (językowych, spo- 
łecznych, psychologicznych, urbanistycznych) od dawna znajduje się w orbicie 
zainteresowań wielu zróżnicowanych dyscyplin nauki, co przejawia się w licz- 
bie powstałych w tych kręgach opracowań. Miasto, jak wskazuje Aleksander 
Wallis, to twór składający się z „dwóch organicznie powiązanych na zasadzie 
sprzężeń zwrotnych, lecz autonomicznych podsystemów — urbanistycznego 
i społecznego” (Wallis, 1990, s. 45). 

Przestrzeń miejska (dalej: PM) stanowi w rozważaniach językoznawczych 
kategorię wieloaspektową, która ma powiązania z takimi działami jak lingwistyka 
kulturowa, socjolingwistyka oraz onomastyka. W badaniach PM, która według 
Marty Koszko „jest nośnikiem znaczeń, mowy, języka i wszelakich historii językiem 
przestrzeni opowiedzianych” (Koszko, 2013, s. 23), lingwiści zwracają szczególną 
uwagę na będący głównym budulcem i zarazem jej istotnym wyróżnikiem - 
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język przestrzeni. To szerokie pojęcie w adekwatny sposób oddaje zróżnicowany 
charakter miejskiego wariantu języka, będącego nośnikiem subiektywnego 
wyobrażenia przestrzeni, wykreowanego przez człowieka”. Na kompleks języka 
przestrzeni w moim rozumieniu składają się: określony dialekt miejski, potoczna 
onimia, pospolite nazwy dialektalne oraz zapożyczenia. Ale to nie wyczerpuje 
zagadnienia, gdyż oprócz elementów stricte lingwistycznych ją konstytuujących, 
Andrzej Dyszak mówi m.in. o symbolice wyrażającej tożsamość danej PM, do 
której włącza elementy materialne tj. herb, flagę i hejnał (Dyszak, 2015, s. 11). 
W kręgu przedmiotów kulturowych wymienić należy dodatkowo architekturę 
miejską (budowle, pomniki), a także wszelakie przedsięwzięcia mieszkańców, 
budujące image i kreujące wizerunek danego miasta. 

Rekapitulując charakterystykę PM, należy wskazać, że elementy składające 
się na nią są środkiem kumulacji fizycznej i jednocześnie formą społecznej 
i kulturowej działalności mieszkańców określonej PM, które dodatkowo okre- 
ślają i charakteryzują twórcze i sprawiające JA ich kauzatorów — mieszkańców. 
W PM to właśnie człowiek odgrywa pierwszoplanową rolę, na co wskazuje 
m.in. Jelena Berezowicz: 


UeJ1oBeK BbICTpaMBaeT TOPOJĄCKOE IIDPOCTPAHCTBO BOKDYT CeÓA, IIOSTOMy OCHOB- 
HBIM CBOŃCTBOM A3bIKOBOTO IIDOCTPAHCTBA FTOpoJła, CYlECTBYKOLIETO B A3BIKOBOM 
CO3HaHMM TOPOXKAH, ABJILAETCA AHTPOIIOHEHTPHUHOCTE (Bepe30Biu, 2009, s. 83). 


Zainteresowanie PM jako kategorią badawczą w lingwistyce intensyfikuje 
się na przełomie XX i XXI wieku, czego dowodem są opracowania m.in. Małgo- 
rzaty Święcickiej, Anny Piotrowicz i Małgorzaty Witaszek-Samborskiej? i wielu 
innych (Duszyński, 2011; Gabryś-Sławińska, 2016). W opracowaniach tych 
poruszane są zróżnicowane aspekty PM, zarówno w perspektywie sensu stricto 
językowej, jak i kulturowej i społecznej. Natomiast na gruncie języka rosyj- 
skiego, kompleksowe badania nad aspektami językowo-kulturowymi PM nie 
są prowadzone równie intensywnie i z wykorzystaniem metod tego paradyg- 
matu, jak w przypadku badań w Polsce. Rosyjscy lingwiści skupiają się przede 
wszystkim na zagadnieniach toponimii miejskiej (por. np. Ilo3qHakoBa, 2014, 
s. 2), atakże analizie aspektów regionalnych (przede wszystkim na przykładzie 


' Jelena Berezowicz wskazuje, iż człowiek opisując przestrzeń, tworzy: „cyóbekTuBH0e 
HpeĄqCTaBJIeHe O IIpocTpaHCTBe, KCI/IMIMpyeMOE IIO A3BIKOBBIM [NaHHBIM” (zob. 5epe30- 
BUU, 2009, s. 83). 

+ Ze względu na ograniczenia objętościowe wymieniam tu tylko kilka prac z tego zakresu 
(zob. Święcicka, 2003, 2008; Witaszek-Samborska 8 Piotrowicz, 2018; Witaszek-Samborska i in., 2011). 
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opozycji Moskwy i Petersburga), aspekcie komunikacyjno-pragmatycznym 
oraz konfrontacji języka miasta i kultury (KuTańropoqckaa, 1999). Jelena 
Pozdnjakowa podsumowując dorobek lingwistyki rosyjskiej w zakresie badań 
kategorii PM miast rosyjskich, stwierdza: „3aHaHne o Heli jo chx NOp HOCHT 
bparMeHTapHbli xapakTep, a MHOTNe IIpoóJleM5I OCTAIOTCA HepelieHHBIMI" 
(IlosqyHaKoBa, 2014, s. 2). 

W oparciu o przedstawiony zarys koncepcji PM artykuł stawia sobie za cel 
rekonstrukcję obrazu PM Moskwy. Do wyżej wspomnianej rekonstrukcji wyko- 
rzystuję słownik Władimira Jelistratowa A3bik cmapoii Mockebl. JluHe803HUukno- 
ne0uueckui czoeapb (ETUCTpaTOB, 1997b). Wybór źródła materiału badawczego 
wynika z przyczyn obiektywnych - dialekt miejski Moskwy (dalej: DMM) stanowi 
współcześnie kategorię ahistoryczną, która została wyłącznie zarejestrowana 
w postaci tekstów pisanych (zapisanych wtórnie). Słownik rejestruje leksykę 
moskiewskiego mieszczaństwa przełomu XIX i XX wieku (nazwy realiów, topo- 
nimy, żargonizmy, przykłady moskiewskiego prostorieczija i inne) pochodzącą 
z tekstów pisanych epoki, nierejestrowaną wcześniej w źródłach normatywnych. 
Jak podkreśla sam autor: „B C71oBape craBuTca 3anrada xoTa Óbi 4acTu4Hol peKOH- 
CTPYKHMN peAJIBHOTO ÓBITOBOTO COJEPXKAHKA <CJIOB U Belieji», OKPpy>KAaBIIMX 
PANOBOTO MOCKBNUa XIX — Hauarra XX BB.” (EJrucTpaToB, 1997a, s. 12). 

Przechodząc do realizacji określonego celu, należy na wstępie podkreślić, 
iż rosyjska lingwistyka wśród wariantów języka ogólnonarodowego nie wyróżnia 
kategorii dialekt miejski”. Jednakże poszczególne warianty rosyjskiego języka 
narodowego pozwalają, na co wskazywałem w poprzednich swoich artyku- 
łach, wyróżnić takie fragmenty rzeczywistości językowej, które odpowiadają 
istocie i zakresowi definicyjnemu dialektu miejskiego, stosowanego w polskiej 
dialektologii miejskiej (zob. Juszczak, 2020, s. 130). 

Metodą pozwalającą na tę rekonstrukcję językowo-kulturowego obrazu PM 
Moskwy, jest zastosowanie założeń koncepcji pól semantycznych” (też leksykal- 


* W dyferencjacji języka rosyjskiego Leonid Krysin wyróżnia pięć głównych wariantów: 
język literacki, dialekty terytorialne, prostorieczije, profesjolekty i socjolekty (zob. Kpbl- 
cuH, 2003, s. 12). 

* Pojęcie pola semantycznego rozumiem za Lwem Nowikowem: „CeMaHTnueckoe IoJle — 
nepapxuieckaA CTpyKTypa MHOXE€CTBA JIEKCH1ECKNX ENMHKII, OÓbEJJAHEHHBIX OÓLNUM (UHBaph- 
AHTUBHBIM) 3HA1eHMEM M OTpaKaPOlNIAX B A3bIKe OHPENEJIEHHYKO IOHATUŃHYP chepy. [...] CI. 
oópa3y!0T CJIOKHYP M CIeLAPMUECKYK JIA KAXKTOTO A3bIKA «KaDTAHy MUDpa», ONDpEJIEJLAeMYKO 
ero BHyTpeHHeń hopMod. |...] B OcHoBe opraHM3aHui C.II. KaK YHOpAĄOUEHHOTO MHOXKECTBa 
HanMMeHOBaHNi JIeXaT TUIIepo-TUIIOHHMNIECKKE OTHOLIEHIA €TO EJĘMHNH . Zob. HOBUKOB, 2003. 
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nych/tematycznych)”. Jak podkreślała Teresa Smółkowa: „pola tematyczne są więc 
dobrym narzędziem badania zawsze interesującej językoznawców relacji język- 
-poznanie-kultura-rzeczywistość [wyróżnienie — BJ]” (Smółkowa, 2011, s. 99). 
W tworzeniu dyferencjacji pól semantycznych/tematycznych będę posiłkował 
się dotychczasowym dorobkiem polskich lingwistów w tym zakresie. W moim 
podziale, (który zostanie zaprezentowany w dalszej części artykułu), prymarną 
rolę odgrywa jednak podejście kulturowe, w którym kultura jest rozumiana 
jako kategoria semiotyczna o charakterze systemowym”. PM w perspektywie 
kulturowej można odnieść do teorii wrocławskich badaczy, gdzie stanowić ona 
będzie przykład subkultury (połączenia grup kulturowych), która składa się 
z „różnej liczby grup kulturowych rozmaitej wielkości i jako system jest gene- 
rowana przez jeden katalog norm, zachowań lub reguł” (Anusiewicz i in., 2000, 
s. 15). Mieszkańcy Moskwy przełomu XIX i XX wieku, zróżnicowani socjalnie 
(handlowcy, rzemieślnicy, przestępcy) są zatem przykładem połączenia grup 
kulturowych, których konglomerat składa się na subkulturę Moskwy o względnie 
ujednoliconych wartościach oraz systemie norm i ocen. 

Stworzona przeze mnie dyferencjacja jest przykładem podejścia oddolnego. 
Nie wyznaczam a priori zakresów tematycznych leksyki, opieram się bezpo- 
średnio na empirii i przyjmuję, podobnie jak w innych klasyfikacjach podejście 
antropocentryczne”. Materiał językowy traktuję jako budulec językowo-kultu- 
rowego obrazu Moskwy. Obraz ten stanowi układ elementów ściśle związanych 
ze sobą, który w centrum stawia człowieka (antropocentryzm). Zgromadzony 
materiał leksykalny zostanie zaprezentowany w trzech sekwencjach: 


Część I (Leksykalny portret mieszkańca Moskwy), 


Część II (Przedmioty miejskiej przestrzeni kulturowej — dialektalne nazwy 
pospolite i nieoficjalna urbanonimia), 


Część III (Elementy obcojęzyczne w przestrzeni kulturowej Moskwy). 


* Warto podkreślić, że koncepcje pól semantycznych na gruncie lingwistyki światowej są 
zbliżone. Na gruncie lingwistyki światowej istnieje wiele terminów określających pola/grupy 
semantyczne/tematyczne. Granica definicyjna jest nieprecyzyjna. Zob. m.in. Pawłowski, 2010, s. 72. 

%_W ujęciu wrocławskich lingwistów na kulturę składają się cztery powiązane ze sobą 
subsystemy: grupy kulturowe; subkultury; kultura narodowa oraz interkultura (zob. Anusie- 
wicz i in., 2000, ss. 15-16). 

7 Termin antropocentryzm rozumiem za Batko-Tokarz jako „podstawę i sposób inter- 
pretowania rzeczywistości pozajęzykowej, w której człowiek jako ośrodek świata wyróżnia 
i nazywa zwłaszcza ważne dla siebie fragmenty rzeczywistości” (Batko-Tokarz, 2019, s. 164). 
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W części egzemplifikacyjnej nie podaję, ze względu na ograniczenia obję- 
tościowe, wszystkich przykładów. W przypadku występowania dużej liczby 
jednostek w danej grupie, całkowita liczba zostanie wskazana w nawiasie. 


CZĘŚĆ I 


Na leksykalny portret mieszkańca Moskwy składają się leksemy i związki 
wyrazowe określające jego cechy fizyczne i psychiczne. Mężczyzna w wymia- 
rze fizycznym określany jest wyłącznie przez jedną wartościującą jednostkę: 
enucma '4eJIOBEK BbICOKOTO pocTa. Kompleks określeń odnoszących się do jego 
sfery psychicznej jest o wiele bogatszy. Wyróżnić można tu nominacje nastę- 
pujących cech charakteru i rodzajów zachowań: naiwność: óapau noxmambiii 
J1OBepuMBblii ; cwaniactwo: ÓapbluHUK CIIEKYJLAHT TeaTpaJIbHBIMI ÓWJIETAMN; 
uHmepecaH CBOEKODBICTHHBII UeJIOBek; chuligaństwo: 6oJbHuya XylnTaH ; 
0aumucm npasyH; dziwactwo: aumuk 4y]ak; eepmymuka uy1ak; chciwość: 
KAJHIOTA KANHBIA HEJIOBEK; prostactwo: 2a/lbMaH TPyÓNAH; KOÓLJIAMHUK 
'xaM; przebiegłość: 3smea-8acuiucka KOBapHbli uejloBek; głupota: koóć 
Tynuna; 0ypbiH0a Vieanoea nypa; nieudacznictwo: kuciak MAMIA, IUIaKCa; 
kucnamuHa pa3Ma3HA; gadulstwo: óarakupb Ó01TyH; ckopoópEx NycToMENA. 

W grupie tej znalazły się również jednostki określające człowieka jako istotę 
nadużywającą alkohol: 6 kypaxxe, xeamueutu, c myX0U, no0 myX0U 'B IEAHOM 
COCTOAHNM, HOĄBBIIMIUM; 8 CIAÓ0CMb YdapUMLCA CHUTBECA; 00 ÓEJIbIX pU3 
NOIbAHa; a także nazwy czynności picia, np. óycamb NUTB; Ha6pamwca yeapy 
"HallHTBCA HbAHBIM ; ÓDAKCHOE IIBAHCTBO; 800080D0M 'BBIIIHBKA. 

Ważnym segmentem przestrzeni leksykalnej i semantycznej dialektu 
miejskiego Moskwy są nazwy zachowań językowych realizujących intencję 
agresji werbalnej i fizycznej (11 jednostek): 3a0amb konomu 3aaTb nepny, 
CHEJIATb HaTOHA; kamathb 'pyraTb, paciiekaTb; OÓJLOJCUMb kyniemamu 06py- 
TaTb; repen/JIeTaTb 'pyraTbcA, BCTyIlaTb B Irepella/IKy ; u3pbleatMb TOBOPUTb 
6paHHbie CJIOBa. Do grupy tej zaliczam również szereg obelg i inwektyw 
(27 jednostek): eo/ro20u; 3E8aHbui u£pm; 3smeuHbie ympoóbi; u007i; uckapuom; 
KOJOKOJbHe 0eeepb; cuóupckuńi kom; kpyna No2aHa4. 

W słowniku DMM nie zostały odnotowane leksemy odnoszące się do cech 
fizycznych kobiety. W zakresie cech psychicznych, postaw i zachowań materiał 
dostarcza tylko określeń prostytutek: ama us Amcmep0ama 'pacnyTHnna, 
>KEHINMHa C COMHNTEJIBHOŃ pernyTanneji; sepmyxa No60BHunNa; eepmegnioxa 
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JINO60BHNIIA; ©20pu30HMajika HPOCTUTYTKA; 3Mu daMbl YKEHIIMHBI JIETKOTO 
NOBeqeHnuA ; 3ebupbi bpaHuysckoń mapku paHHysckne IpocTUTyTKu; 
mamouka 'corepxaHKa; Mapyxa TYlANaA KEHINAHA; HE3HAKOMKA KJIMUKA 
cperu CTOJMUHBIX IIDOCTUTYTOK; NOOJAHKA TIPORAKHAA XKEHINUHA; HENO- 
mpeócme0 IpocTUTynuA. 

W grupie opisującej cechy mężczyzny i kobiety więcej określeń odnosi 
się do sfery psychicznej. Mężczyźni przedstawiani są przede wszystkim jako 
nosiciele wielu cech negatywnych, dodatkowo wiązani są z agresją fizyczną 
i werbalną oraz nadużywaniem alkoholu. W obszarze żeńskim warstwa lek- 
sykalna jest bardziej uboga. Kobieta jest oceniana przez pryzmat naruszania 
cech moralnych i społecznych (prostytucja). 

Leksykalny obraz PM Moskwy w zakresie grup kulturowych oddaje 
handlowy i rzemieślniczy charakter miasta. Odnotowano tu nazwy sprze- 
dawców, przekupniów, kupców (8 jednostek): óapóoc nmpnka3unk-3a3bIBa/la; 
6yxapybi TOpPToBHBI BOCTOUHBIMU TOBApaMM; KOWAMMHUK TOPTOBEL, MACOM 
NIA KOLIEK; MA3ENA TOPTOBEL C yKPAHHCKAX ADMADPOK*; HbIMIEUHUK TIPOJRABELI 
Ibliiek; nazwy miejskich rzemieślników, pracowników domu: óacmaHHuk 
qlekapb; ó6eckaapMUpHUK, DAK, WB6EU, WMYKOGWUK TIIOPTHOI; nazwy woźni- 
ców (21 jednostek): saHbka 'pa3HOBUNHOCTb U3BO3UMKA; a8MOMEOOH KyUep, 
U3BO3UNK; 60JIaH U3BO3UNK-JIUXA1; 2yKCee0 KEMMOeIA3LIi Mpe3PUTEJLBHO OÓ 
u3BO31Ke BaHbkKe; XUBElHUK, KcuBeliHbili W3BO3UMK IepeBO3ALNMI TOJIBKO 
neoqeń; napHuK 'pa3HOBUNHOCTb U3BO3uMKa; nazwy złodziei, przestępców: 
kom rynamuii KYTALMŃ MOLIEHHKK; MEMEJILUUK MEJIKIŃ BOP, IIDeCTYIIHNK; 
HecuacmHeHbkui apecTaHT; cepbE3Hbie 3JIEMEHMDL OIIACHBIE IIPECTYIIHAKN ; 
gapmoebui 'mpecTrynHnk; kapmaHojmoóey KapMaHHbli BOp; nazwy sutene- 
rów: kom CcyTeHćp; 6au0op cyTeHćp; nazwy restauratorów, pracowników 
lokali gastronomicznych (8 jednostek): ObimHuk, komap, 3ambiuka, KaÓJou0k 
"Ipo3Buiie OPUNIaHTOB. 

Jak wynika z zaprezentowanego materiału, mieszczaństwo moskiewskie 
na przełomie XIX i XX wieku reprezentowane było przede wszystkim przez 
rzemieślników oraz kupców i handlowców (do przekupniów i różnorodnych 
handlarzy ulicznych włącznie). Warto podkreślić, że słownik Jelistratowa 
poza rejestracją przedmiotów tworzonych w PM zawiera dodatkowo zapisy 
zwrotów i wyrażeń używanych przez niektóre grupy kulturowe (co zostanie 
zaprezentowane przy opisie dyskursów grup kulturowych). 

Kolejnym aspektem językowo-kulturowej PM Moskwy są dyskursy grup 
kulturowych, reprezentujące słownictwo związane z działalnością członków 
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tych grup. Lokują się tu m.in. dyskursy awanturników: 3y6bi uucmumw, pyko- 
npuknaócme0 '6uTb no 3y6aM; dyskursy oszustów: 3anpae1Aamb JITaTb, OÓMaHBi- 
BaTb; OókopHamb O606paTb, OÓMAHYyTB IIpH TOPTOBJIE; npoBa/lumb HeBbITOJĘHO 
IpOJaTb; CÓHOUMŁ YKpPACTB, OÓMAHYTb KOTO-JIM60 Ha KPYyIIHyło CyMMy *. 
W dyskursie krawców występują przede wszystkim nazwy tkanin (17 jedno- 
stek): 6apKaH „TUIOTHaA TKaHb; Ó6U% JIETKAA TKAHB; Ó0MÓ „TJIAJĘKAA TKAHB; 2A3 
„TKAHb M3 IIEJIKA MJIM TOHKO CKPYUEHHOTO XJIOIIKA; 2/103€M „NIIOTHAA TKAHB; 
Oama TKaHb kumalika IIEeJIKOBAA TJIAKOKPALIEHAA TKAHb; kyMau ÓyMaXHa4 
TKaHb. Z dyskursami krawców w naturalny sposób łączy się grupa nazw odzieży 
(17 jednostek), którą należy wiązać z mową i bytem kupiectwa moskiewskiego, 
ale również i grupy krawców. Wyróżnić możemy: arwmaeu8a MYyXCKOA NIaLN; 
Oaeep pa3HOBUNHOCTB IVIANBI; KAHOMLE MYKCKAA JIETHAA UIAA; MAHMO BI 
>KEHCKOTO IIaJIbTO. W grupie tej sytuuje się również spora ilość leksyki obcego 
pochodzenia (13 jednostek): óekema, 6ekemb My>xKckaa BepxHaa,; 60a ,O4eHb 
NIMHHBIA Y3KNA IMapÓ; 6ypHyc HpoCTOpHBIA IVIAI € KAMIOHIOHOM; 8amepnpygb 
'HeIIpoMOKaeMOE KEHCKOE IIAJIBTO ; 8EH2epKA KODOTKAA KYPTKA C pa3HOIBETHBIM 
IIHypoM; ea6ap0uH TIIPOCTOPHOE IIAJIBTO; MAHMUJbLA XKEHCKAA KYPTKA. 

Grupę tę rozszerzają również wyrazy pochodzenia francuskiego, które zostaną 
zaprezentowane w części odnoszącej się do zapożyczeń leksykalnych w DM. 

Dodatkowo, interesującym przykładem dyskursywnych aspektów PM 
Moskwy są przykłady tekstów mówionych i pisanych jej mieszkańców. Wyróż- 
nić można typowe dla DMM zawołania uliczne: óanyń, óanyńca! 'u3 peun 
U3BO3UUKA; NO 800y 'BbBIKpUK MOCKOBCKOTO BOJ]OBO3a; kapay1, epaóam! 
'BBIKpNHK, B3bIBaPOlĄuii K HOMOLIM; KYWMAKO6, pyóamek, pykaeuu! 'BbIKpUK 
IpONRAaBINOB Bpa3HOC; MOJIOKA! 'BBIKpHK MOJIOUHKKA; EWb, MOCKGA, He KCaJIKO 
'BBIKpUK TOPTOBLAa; naka! 3Aa3bIBHOŃ BbIKDHK U3BO34NKa (= NoxXajryńcTa!); 
peaHunka 'BBIKPNK IIpOJTaBIA; CAHO4KU-CAMOKAMKU! M3 HIPU3BIBHBIX BBIKPAKOB 
U3BO3UUKOB; ceexa-6apaHuHa! peKJIaMHBIii BbIKpHK TOPTOBLII a ÓapaHbUMN 
HoraMu ; a także napisy na szyldach i sklepowych wywieszkach: Ceudanue 
Opyseńi TurmudH0e Ha3BaHHe MOCKOBCKOTO MELIAHCKOTO TpakTupa; Cysape 
(Beuep) 'BbIBecKa C Ha3BaHMeM. 

Szyldy i wywieszki oraz zawołania uliczne pełniły w dyskursywnej PM 
Moskwy, jak się wydaje, dwojaką funkcję: informacyjną i (w pewnym ogra- 
niczonym wymiarze) reklamową. 


* Dla pełni obrazu można wyróżnić tylko jeden wyraz będący przykładem zachowania 
pozytywnego w handlu: noxceAumb UpeNIOXKNUTb XOpolIMi TOBap. 
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Poza szeregiem określeń zachowań człowieka i tworzonych przez niego 
tekstów, stanowiących elementy dyskursów, wyróżnić należy grupę leksemów 
nominujących wytwory człowieka w określonych wcześniej sferach dyskursyw- 
nych. W PM Moskwy w tym zakresie, dominują określenia używek: nazwy wódek 
(znaczenie ogólne)”: 6yprukoua; 8000uka-MamMyuiKa; 20pAUUE HANUMKU; KCUBU- 
MEJILHAA GJIA2A ; 3EJIEHYXA; KAMYDKA; K3K-80K; CJIE3a UEPYCAUMCKAA; CHUPMYOBDL; 
CHO2CUU6AJIO6KA; WHANC; HNeHHUK; Wyrazy © znaczeniu wyspecjalizowanym, 
pokazujące na typ/gatunek wódki: apak, apaka, apaku pa3HOBUNHOCTb BOTKI; 
óypaeey BONKa Ha IAMOHe u paÓóuHe; epoeuu 'BOJKA, HaCTOAHHaA Ha TpaBaX; 
kunóep-6a7w3aM pa3HOBUJHOCTb HeKperkKoń JIeue6ÓH0 BOJĘKM ; KU3JIADCKAA 
'<OPT BUHOTPaNHOŃ BONKM; IUCMOBKA (JIUCMOB0uKa) 'BOJĘKA, HACTOAHHaA Ha 
JIMCTEAX CMOPONUHBI; MEOGEOb CMECb pa3HBIX CIIApTHBIX HaIIATKOB; nazwy 
wina: 80poHa 'BUHHaA NONJNIEJIKA; OpEJI 'BUHO OT J[enpe; 20-comepH copT dhpaH- 
Hy3CKOTO BHHa; Opel Majjiepa; ukeM U3BICKAHHOE IIOJTYCJIAJĘKOE BUHO; ka20PM, 
kaeopmeu Karop; 71ee TIOpTBEMH; /IUCa60H, JUCAÓ60HEU, IUCaÓ0HUUK CJIajrKOe 
cyx0e BUHO; ma0ćp 'Manepa; mad0epua 'BBICOKOCIIAPTHOE BUHO; MapcaJla pa3H0- 
BUJLHOCTb IecepTHOTO BUHOTPAJHOTO BUHa; MOHaXOp 'Ha3BaHNe BUHa; HatlePYJU 
'pa3HOBUNHOCTb Tpy3MHCKOTO BMHa; nazwy szampana: 0enpa IaMIaHcKoe 
u qpyrne BUHa; kawe-ÓJlaH pa3HOBUNHOCTb OpaHNy3CKOTO IIaMIIAHMKOTO; 
NAHUHCKOE COPT IIAMIIAHCKOTO; HacMOAWEE IIaMIIaHCKOe; nazwy likierów: 
GeHE0UKMUHUUK, OONNEJIL-KyMmEJIb COPT JIMKEpa; nazwy piwa: KaJJUHUHKCKOE 
<OpT INUBa; Epu CMECb BOJĄKU C IIMBOM. Poza nominacjami napojów alkoholo- 
wych, odnaleźć można dodatkowo, m.in.: nazwy gatunków tytoniu: awepcfopm 
'<opT Ta6aka, Hanóorree nrelieBbliń; Óak0H COpT Taóaka; ÓepeamomHblii pa3H0- 
BUJHOCTB IIOIYJLIApHOTO B MOCKBe TaÓaka; 6YHMUKOGŁIIi COPT TaÓaka; GUHUEP 
<opT Taóaka; Ope3iiHa 'pa3HOBUJNHOCTb TaóaKa; XcyKOG pa3HOBU]ĘHOCTb TaÓaka; 
Ka3aK NONYJIADHAA pAa3HOBMJNHOCTB Ta6aKa; KaHaCcMep COPT IOIYJLADHOTO 
B MOCKBe Taóaka; KDECMLAHCKUŃ, MACJIOB, MEMAHblii COPT TaGaKa; MIomioH 
"Taak, HanÓorlee jreliieBbrit; nazwy gatunków tabaki: óepesunckuńi 606ko8bii, 
óymampe 'HIoXaTeJIbHblii TaÓakK; 3EJIEHYdK, 3EJIEHUYK HIOXATEJIbHBIA TaÓaK M3 
BEJIEHBIX JIACTbEB, nazwy papierosów, cygar: eeunemckue CcopT curapeT'. Jednostki 
te mogą być potraktowane zarówno jako przykłady dyskursów handlowców, 
kupców, jak i jako artefakty sfery życia codziennego zwykłych mieszkańców. 


> Nominacje alkoholi w dyskursywnej PMM ściśle korelują z leksykalnym portretem mieszkańca 
Moskwy (w zakresie skłonności do nadużywania alkoholu por. wcześniej). Świadczy o tym właśnie 
bogate i bardzo zróżnicowane (zarówno strukturalnie jak i semantycznie) słownictwo z tego zakresu. 
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Z analizy zakresów semantycznych leksyki związanej z grupami kulturo- 
wymi oraz tworzonymi przez nie dyskursami wynika, że na przełomie XIX 
i XX wieku, Moskwa stanowiła znaczący ośrodek kupiecko-rzemieślniczy. 
O zakresie i skali tego zjawiska świadczy bogata lista nominacji tkanin, wyro- 
bów krawieckich, alkoholi, ale również przykładów żywego języka miasta 
(zawołania uliczne, napisy na szyldach sklepowych). 


CZĘŚĆ II 


Kolejnym nieodłącznym elementem konstytuującym PM Moskwy są ofi- 
cjalne i nieoficjalne urbanonimy, a także dialektalne nazwy pospolite obiektów 
PM. Jak podkreślała Kwiryna Handke: 


Nazewnictwo miejskie jest zbiorem bogatym i różnorodnym, o długotrwałej 
historii. Tym samym stanowi niezwykle cenne świadectwo terytorialnego rozwoju 
miasta oraz dziejów jego przestrzeni społecznej (Handke, 1998, s.8). 


O ważności tego typu nazw traktuje się również w onomastyce rosyjskiej. 
Wskazuje się tam na znaczenie onimii w kształtowaniu indywidualizmu 
PM i DM: „coBOKYyIIHOCTb ypóaHOHIMOB COCTABJIAET CEMMOTMUECKN KOJĄ 
BHyTpUTOpOĄCKOTO IIpocTpaHcTBa' (KIuMeHKo Ś PyT, 2018, s. 211). Można 
zatem stwierdzić, że elementy te (onimy i nazwy dialektalne) kształtują i sta- 
nowią fundament języka przestrzeni. 

W PM Moskwy wyróżnić można następujące dialektalne (apelatywne) 
nominacje jej obiektów: nazwy lokali gastronomicznych: zonryóka 'Tunuu- 
Hoe Ha3BaHHe HU3KONPOÓHOTO JJOMOBOTO TpaKTUpa; Hekypawuińi TpaKTup, 
B KOTODOM 3AIIpela/Iocb KYpUTb; HU30K TMIUHUHO€ Ha3BaHHE MOCKOBCKOŃ 
xapueBHh, TpaKTUPpA, IIMBHOJ1 HPOC'MOHADOJHbIU IPOCTOHAPOĄHBIA TpaKTUP; 
pacmepaubi(uja pecropanna, pecTopaH, TpakTup'; nazwy sklepów, bazarów: 
Oeno 'MaTa3uH; /Ia6Ka JIIOÓbIe TODTOBBIE 3aBeJJEHUA ; MA2A3UH; KAJIAWHA JIABKA, 
rjje IpoqaIoT kajadnm nozpeóok 3aBereHne, MaTa3MH, OÓBIUHO B IIOJTYIOĄBAJIb- 
HOM IIOMeLeHuN ; nazwy domów publicznych: saeoHuuk bnrurenb, TJye KUJ 
IpOCTUTYTKU; HenompeóHblii 00M TyÓTMYHBIA KOM; nazwy miejskich łaźni: 
npocmoHapo0Hbie 6aHu; O80paHckue 6aHU; kaMeHHblE 6aHU, NaJlaW06BCKUE ÓAHU, 
nonyapocnaeckue 6aHu, POZOKCCKUE 6GHU, CAHOYHOGCKUE ÓGHU; JIAMAKUHCKUE 
6auu; kumatickue 6aHu, cepeópeHHuueckue 6aHU; NAMAUKOGAA Ó0HA; CYKOHHblE 
6anu, ueJlblMeGckue ÓaHU. 
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Z przedstawionego przeglądu materiału wynika, że mieszkańcy Moskwy 
najczęściej nadawali swoje indywidualne nominacje obiektom o charakterze 
usługowym. Ciekawym, zarejestrowanym przykładem, związanym bezpo- 
średnio z realiami kultury rosyjskiej są określenia bań, których nominacje, 
dodatkowo, różnicują się funkcjonalnie, uwzględniając, m.in. status obiektu 
(apocmoHapodnbie óanu vs. O8opaHckue 6aHu), miejsce (np. narawoóckue 60Hu), 
nazwisko gospodarza (1amakunckue 6a1u), popularność (kumaiickue 6aHu), 
oraz cenę (namauko8aA ÓdHA). 

W zakresie transportu miejskiego odnaleźć można tylko nazwy pojaz- 
dów konnych: óep/iuH 'pa3HOBMNHOCTb KpBITOŃ U4eTbIpEXMECTHOJ KOJLACKN; 
BAHbKA, OUJUJKAH NUNIMXKAHC; OopmME3 ÓOJIBIIAA KapeTa, IIPACIIOCOÓJTEHHAA 
MIA CIIAHbA; UJIbUHKA 'O KOJIACKE; uMnepUaJ KOHKA; kapema wecmepHei 
TIOKa3ATEJIb BbiCIIIej CTEIeHM ÓOTATCTBA; kapyua ONHa M3 pa3HOBUJNHOCTEJi 
Tejleru; kuóumka KanoT; koHka TOpoĄcKaA XeJle3Haa KOPOTA C KOHHOŃ 
TATOW ; 10H0A, /1aHO0, J1aHOay UeTBIPÓXMECTHAA KOJLACKA € OTKPBITBIM BepXOM; 
nunelika MIUHHBIi MHOTOMECTHBI OTKPBITBIA 3KUIIAXK; HODOKCHAK KapeTa 
6e3 rpy3a; ruxau ckauyniuń Ha Ó0OJIbIiOń CKOPOCTN ; cea0eóHaA kapema, 
cea0eÓHbili noe30 bopóek IIOJrYBEMHBIA, CKJIai HO Bepx Kkuliaxa. Materiał 
ten jest, podobnie jak w przypadku nazw bań, zróżnicowany m.in. ze względu 
na status pojazdu, wielkość i liczebność miejsc, oraz rodzaj przewożonego 
ładunku. 

Podsumowując obraz przestrzeni miejskiej Moskwy (dalej: PMM), zre- 
konstruowany w oparciu o nazwy apelatywne jej obiektów należy stwierdzić, 
że w opisywanym okresie, ważną rolę odgrywały lokale gastronomiczne oraz 
obiekty handlowe różnego typu. PMM, w zakresie elementów ją tworzących, 
charakteryzuje się dodatkowo elementami związanymi bezpośrednio z realiami 
kultury rosyjskiej, takimi jak zaprzęgi konne czy łaźnie. 

Moskiewska nieoficjalna urbanonima*” wyekscerpowana ze słownika 
źródłowego liczy 60 zróżnicowanych funkcjonalnie nazw obiektów PMM. 


". Problematyka nieoficialnej urbanonimii w rosyjskiej onomastyce jest zagadnieniem 
dość dobrze opracowanym. Z przeglądu literatury naukowej tego zagadnienia wynika, że duża 
część miast rosyjskich została już opracowana z różnych perspektyw (Moskwa, Petersburg, 
Ekaterinburg, Sterlitamaka i in.). Warto jednak zauważyć, że dotychczasowe badania prowa- 
dzone były na materiale synchronicznym. Materiał diachroniczny często służył jednak jako 
źródło określania etymologii nazwy i procesów transformacyjnych (por. BopoóbeBa, 2018; 
KnuMeHko 8 PyT, 2018; IIlapunoBa, 2012). 
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W opisie tych nazw obiektów posiłkuję się klasyfikacją zaproponowaną przez 
K. Handke (Handke, 1989, s. 7), która w niewielkim stopniu została zmodyfi- 
kowana tak, aby ukazać znaczenie i funkcje społeczne obiektów w strukturze 
społecznej miasta i życiu mieszkańców”. Wyróżnia się tu: 


1) OBSZARY: 


a) dzielnice: IpysuHbi 'palioOH B M., KOT. B 18 B. ÓBIJ! 3aceJIGH TpysuHaMn'; Japadbe 
'paioH B MockBe; Jlamunckulii ksapmajl palioH B MOoCKBe, TJje CEJIWIUCH 
CTYNeHTBI; Mockoeckoe Iermmo palioH B 3apAqbe, U3BECTHBli Kak eBpeicknii; 


b) osiedla: Tupuu 'MecTo TJqe Xunn CTyqeHTBL; 


c) przedmieścia, kwartały: bymvipku MeCTHOCTb 3a ByTbipckońi 3a.cTaBoń; 


2) TRAKTY: 


a) ulice: Bapeapka '06 yrrune BapBapke; Ipaućeka 3HaMeHNTaA yJI. U IIpAMBI- 
Karon K Heli paiOH IIpUTOHOB B MockBe; M/buHka OJrHA M3 LIEHTPAJIbHbIX 
yJm1 Iopojra, Ha KOTOpońi ÓBIJIO MHOTO ÓaHKOB U MEHAJIBHBIX JIaBOK; Kpecm 
'KpecToBaa ynnna; Mepmebii nepey/ok OMH u3 IepeyJIKOB B palioHe 
IIpeuncTeHKku; 

b) szosy: JJpaeomu/oeckaa, JJopozomunoeckaAa 3aCTaBa B MOCKBE, JJOpoTa Ha 
Moxaiick; IOxcHaa 'HeoQunaJjbHoe Ha3BaHne Kypckoń TOpoTU; 


3) PUNKTY: 


a) place: borromo 'upocT. Ha3BaHne BOJIOTHOM n/1.; JJepóeuteka 'MecTo 
B MOCKBe M3BECTHOE IIeTYIIMHBIMU 60AMN'; K0u4uku, Ha Kniouukax 
'MecTo 3a JlebopTOBOM, M3BeCTHO€ KyJIadHBIMU Ó0AMU ; KpblmOK 'MECT- 
HOCTb OKOJIO KpBIMCKOTO MOCTa; Ipyóa 'TpyóHaa nnomanb; Paszynań 
TUIOLIAJNb B MockBe; Cyxapesa óawHA CpeTeHckne BOpoTa; 

b) targowiska: Cyxapeeka CyxapeBcknii pbIHOK Ha CyxapeBckoń NIONA; 
Cymka 'CyxapeBka, CyxapeBcknii pbIHOK; 

c) kościoły, klasztory: Apxaneen ApxaHrebckni coó0p B MOCKOBCKOM KpeMrie; 
Ipysunckaa «I py3uHcka4» NepKOBb; ieepckaa 'uaCcoBHA y BOcKkpeceHcKiX 


"_ W zaprezentowanym przeglądzie znalazły się również jednostki dyskusyjne pod wzglę- 
dem ich oficjalnego czy nieoficjalnego statusu. Taki stan rzeczy wynika z niekonsekwencji 
autora słownika, którego definicje i użyte kwalifikacje są nie zawsze precyzyjne i zrozumiałe. 
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d) 


4) 


a) 


b) 


9) 


d) 


BOpoT; Ma NepKOBbB «VI1bu O6bIqeHHOTo»; Kuee KueBo-Ileuepckaa 
naBpa; Hukona HukoJIbckie IiepKBU; CuMOHO8 Ha3BaHUe MOHACTBIpA; 


cieki wodne, rzeki, zapory: Kaunoe mocm KaMeHHbri MOCT; 


GMACHY UŻYTECZNOŚCI PUBLICZNEJ: 


sklepy, kioski (1): Tomwve 3HaMeHuTbiń MarasuH UHOcTpaHHblX KHMT Ha 
Ky3H€l1iKOM MOCTY; 


budynki użyteczności publicznej: Pyuanuyeeka '6u6rnoTeka PyMaHlieB- 
CKOTO My3€4; 


kawiarnie, cukiernie: Po3080e OomuHo 'ONHO u3 HONYJIApHBIX kahe 
B MockBe; Conamka (haMwIbAapHoe Ha3BaHne kad)e IIO3TOB «J[OMUHO» 
(ann «COIIO») Ha TBepckoM ÓyJIbBape'; 


restauracje, bary, bufety, gospody: Ad 'TpakTup Ha Tpyóe; bepiiuH nory- 
JIApHBIi HeMelikui pecTopaH Ha PoKNecTBeHKe; BUNIO HOIYJLAPHBIA 
HeMeqkuii pecTopaH Ha BoJrbuioń JlyóaHke; by6Ho8a ORUH M3 T.H. «pyc- 
CKIX» TpaKTUPOB B MOCKBEe; JJFocco NONYJlApHBIii pecTopaH Ha Her/rmH- 
Ho; Eeopoea 'TpakTup no baMurunu BJanelbiia; Kamopea TpakTup Ha 
XUTpOBOM pblHKe; KHuxcHblii, Kuuskchbiii Hepe TpakTup A6pocuMOBa, 
rije coóupajlucb KHMTOTOPTOBĄBL; KpbiM TpakTup Ha L[BeTHOM Óy/IbBape; 
Jluea0uA 'BepoOATHO KaK paCIpoCTpaH6GHH0€ Ha3BaHMe TpaKTHpa, pecTOpaHa, 
CTAJIO OÓ0ÓLNEHHO-HapuIaTeJIbHBIM; JJu80DHO NOILyJIAPHBIA TeaTpaJIbHBIŃ 
pecTopaH B Ky3He1KOM IlIepeyJIke; J[0H00H ONMH M3 HONYJIAPHBIX T. H. 
U3BO3UMUBAX TpaKTUPOB; MoHemHblii TpaKTUp Ha MOHeTHOM ĄBOpe; 
Mopos3oelckui] TpakTup, rqe coónpanrncb aKTEpbl, MMCAaTEJIM, TOPTOBIBI; 
Oówopka 'TpakTup KorTeBa; Ilaiepmo ONMH M3 HOILYJIAPHBIX MOCKOBCKIAX 
pecTopaHOB; IIpecbi/tbHblii TpaKTUp Ha XUTpoBOM pbliHke; Ilemepeogf 
'pecTopaH Ha MoxoBoii; IIpaea 'TpakTup B MockBe; Pasepaóa Nony/1apHblńi 
TpakTup y BOKeHOMKU ; CaepaceHKo8a 'TpaKTup Ha TBepcKOM ÓyJIbBape; 
Capamoe 'Ha3BaHNe€ IIOILyJIApHOTO B MOCKBe TpakTupa, y CpeTeHcknx 
BOpoT; Cuóupb 'OJĘUH M3 USBeCTHBIX TDAKTUDOB B MOCKBe Ha XUTPoBOM 
pbIHke; Cmpe/ibHa 'OUH M3 HOINYJIApHeńIuX 3aropoj|HBIX pecTOpaHOB; 


Przechodząc do charakterystyki moskiewskich nieoficjalnych urbanonimów 


wskazanych w słowniku Jelistratowa należy wskazać, że nie rejestruje on nazw 
obiektów w takich grupach jak: parki, rezerwaty, lasy; cmentarze; pałace, zamki; 
pomniki i inne budowle; hotele; muzea, domy kultury; teatry; fabryki; dworce; 
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stadiony, centra sportowe; baseny, łaźnie miejskie; kąpieliska naturalne; kluby 
młodzieżowe; stawy; wzniesienia, góry. Z perspektywy funkcjonalnej i „użytecz- 
ności” tych nazw w codziennej komunikacji mieszkańców najliczniejszą grupę 
stanowią onimy określające obiekty o funkcjach: orientacyjno-przestrzennej 
(dzielnice, osiedla) oraz handlowo-usługowej (sklepy, kawiarnie, restauracje). 
Zaskakującym jest fakt nieobecności onimów określających budynki szeroko 
rozumianej kultury (teatry, kina). Semantyka materiału językowego w tym zakre- 
sie wskazuje, po raz kolejny, na ścisłą więź języka-kultury-realiów, co przejawia 
się m.in. w istnieniu obiektów o funkcji symboliczno-religijnej (nazwy cerkwi). 
Zaprezentowane potoczne urbanonimy swoją motywację czerpią w większości 
z nazw oficjalnych (dekretowanych), a także odnoszą się bezpośrednio do nazwisk 
właścicieli/patronów (np. nazwy restauracji — Jfrocco; cerkwi — Hukona) lub 
obcej kultury/rzeczywistości (np. /IoH00H, bepnun). Często powstają w wyniku 
procesu uniwerbizacji (np. Pymanuyeeka '6n6nn0Teka PyMaH1eBCKOTO My3e4 ). 
Niektóre z nich posiadają warianty strukturalne (np. KHuxcvlii, KHuscHbii Hepe; 
Jipaeomunoeckaa, Jlopozomunoeckaa) lub cechują się polisemią (np. Tpyóa). 


CZĘŚĆ III 


Najliczniejszą grupę elementów obcych w PMM reprezentuje komponent 
francuski objawiający się zarówno w słownictwie, jak i w postaci swoistego 
francuskiego „nalotu””?, Zgromadzony materiał może zostać podzielony na 
dwie części. Pierwsza z nich to galicyzmy stosowane w kilku środowiskach 
zawodowych i socjalnych, druga — to „frazy konwersacyjne” stosowane w bez- 
pośredniej komunikacji niektórych członków PMM tamtego okresu. 

Wśród galicyzmów środowiskowych znajdują się przykłady nomenklatury 
stosowanej przez przedstawicieli określonych grup zawodowych, np. fryzjerów: 
aHepya3 'pa3HOBUJHOCT5 IIOMAJTBl NIA YCOB; ÓeJŁ-0e-meQb 'pa3HOBUJ|HOCTb 
rapdromepuu; anause(ć)-bpance upoHnuecku o 60poqke; Óy/1aHoke CTNJIb 
60poĄBr; zesce-60m6€ OCOÓBIA BUJ 3aBUBKN; ÓDEKOCE BUJ IpUAĆCKU Ha bpaH- 
nysckuńi MaHep; amnup pa3HOBUJĘHOCTB XeHCKO HPHUŚCKU; KDOKUHLOJIL 
'Pa3HOBM]NHOCTB >KEHCKOJi IIPUUŚCKU; K/1E0-0e-MEpoO CTWIJIb IpUAECKU ; kyagiopa 


> W DMM występują dodatkowo pożyczki innych języków, m.in. niemieckiego, węgier- 
skiego, języków turkijskich. Ich liczba jest jednak marginalna w porównaniu z komponentem 
francuskim. 
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Ipnuućcka cesuHbe pa3HOBUNHOCTb HPUUECKN; /M0008uK XV, nodoeuk XVI 
'MOJĄHBIe B MOCKBe KOHIIA XIX CTWIN IHpUUECOK; ANIAHME MYJKCKAA HaK7TAJIKA 
Ha JIbICeOLIMe BOJIOCBI ; kay$Pep, kayfep, kyabpe napukMaxep'; handlowców: 
aeaHmak IIpeĄCTaBUTb TOBAp B BBITOJĘĄHOM CBET€; AKKOMOJ0AUUA, NoliMU Ha 
aKKOMOJAUUIO HOŃTU Ha KOMNHPOMIKCC, YCTYIIKI ; AHMUK, AHMUK MADE C 2803- 
Oukoli 'uTo-rmm60 3aMeuaTeJIbH0e, O KAHECTBEHHOM TOBape; restauratorów: 
anmpe repBoe ÓJroq0; krawców: arma8u8a MYyXCKOA NIIalH; 6Ó4COH y30p- 
HaA TecbMa; Óygb TIOKpoH pyKaBOB; dazep pa3HOBANHOCTE IJIAIIBL; KAHONbE 
'MyXKCKAA IANA; KANOM 'BUJI XKEHCKOŃ ONEKĄBI OTAZ >KEHCKAA IUJIAIIKA; 
MAHMO 'BUJI 2XEHCKOTO IIaJIbTO; W tym nazwy tkanin: óamucm, 6amucmoeblii 
'XJIOII4aTOÓYMAXKHaA WIM JIBHAHAA TKAHb; Óypóecya UIGJIKOBOE CbIpbć; Óygb- 
MYCJUH OCOGaA TOHKAA TKAHb; 2pU3EM BV IIepcTAHO TKAHN ; OEMUKOMOH 
'XJIOIIHATOÓYMAXHa4A TKAHb; Opan 1IepcTaHoe CyKHO; OyÓJop TKaHb Ha IOJ4- 
KIIARKY ; KAMIIOM 'IepcTAHaA TKAHb; KDEMOH XJIOIHdATOÓYMAXHaA TKAHb, 
epoepoH, epo0eHnaJw, epo0ermyp, epo-0opuaH 'Ha3BaHnaA TkaHeji.. 

Przy prezentacji tej grupy galicyzmów środowiskowych DMM należy 
wskazać na konstrukcje z francuskim segmentem a-;a (a la) o znaczeniu 'na 
sposób, w rodzaju, które — jak wynika z przykładów — funkcjonowały w róż- 
nych profesjolektach. Przykładami są połączeniami wskazanego segmentu 
francuskiego z nazwami własnymi oraz wyrazami rosyjskimi: a-1a Bbatipon 
'BUĄ TaJIcTyka; a-1A 6au0um (hacoH IMIANBI; 2-14 BoluBap IWIATA-HWUIMH NP; 
a-na Banemep Ckomm 'BVI TaIcTyka; a-/1A KaNYJIb BUJ HPUAĆCKA; a-1A Kapa- 
kania 'KOPOTKAA MyKCKAA IIPAAĆCKA; a-J1A MYJKCUK BUJ HPUAECKU; A-1A Tumyc 
'KODOTKAA MYKCKAA IIDHUĆCKA; A-JIA-MO-A-JIA 9M0O UPOHUUHO 06 accopTUMEeHTe 
gero-x1nm60, Kalia a-J1A pIoc Kania 1o-pyccku Heeluxe c omeaeoń, a-1A uEpm 
MeHa no0epu UupoHuUHO O MaHepe HOCHTb KaKyło-JIMÓ0 OJĘEK]Ty, HairpuMep 
iapd, TaJIcTyk; a-1A pacmpena 'pacTpórlaHHaa Ipnućcka; a-1A TamvaHa 
'pa3HOBUNHOCTb >KeHCKOM HNpUUEUCKN. 

Drugą ważną grupą galicyzmów DMM są pewne zwroty i wyrażenia 
(frazy konwersacyjne). Frazy te obecne były w mowie użytkowników dialektu 
i stanowiły bądź rzeczywiste wyrażenia francuskie, bądź też były realizowane 
w swoistej quasi-francuszczyźnie, np. adbć, adbto upomańTe; a-pesepeyap 10 
CBMNTAHNA (trawestacja); aHm-Hy-Oć 'Mexny Hamu (struktura rosyjska, której 
nadano formę francuską); ae(ć) mapu BOH, IIpoUB; amaH0e NOBOJIBHO, XBa- 
TUT; UMAJCUHE-GY HPENCTABbTe ceÓe'; jece! Ópochre; cemace INOCTaTOUHO; 
eofibmena TOJIBITbóa (ironicznie); Heenaxce HeópexHo (zniekształcenie); 
cynepgpya 'BelrmkojlenHo (imitacja francuskiego). 
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Nawiązywanie do języka francuskiego lub jego imitacja były częstymi zabie- 
gami konwersacyjnymi stosowanymi w pewnych środowiskach PMM. Jej rolą 
było nadanie wypowiedzi (w odczuciu nadawcy) charakteru powagi i niezwy- 
kłości. Przykładem takiego myślenia o własnych wypowiedziach mogą tu być 
leksemy fpauuysumb 'BCTaB1ATb B peub hpaHiy3cKne CJIOBA U BbIpa>KeHNA, 
a także bpauuys umuTaTop bpaHnysckoń peuw, jak również wymawiane „po 
francusku” rosyjskie słowo ma/wuuk (malbmuk) przytoczone w źródle w składzie 
frazy, zawierającej również zniekształcone wyrazy francuskie. 

Tak obfite nasycenie tej formacji galicyzmami nie jest w mojej ocenie sprawą 
przypadku lub wynikiem bezpośrednich kontaktów użytkowników dialektu 
z samym językiem francuskim”*. Zjawisko to należy interpretować jako przykład 
zapożyczenia wewnętrznego”. W drugiej połowie XVIII wieku język rosyjski 
na fali szerszych procesów o wymiarze ogólnoeuropejskim wprowadził do swo- 
jego obiegu dużą ilość zapożyczeń z języka francuskiego (KoBarreBckaa, 1992, 
s. 224; MapuHoBa, 2013, s. 122), który w tamtym okresie ze względu na swoje 
walory stricte lingwistyczne, komunikacyjne i kulturowe traktowany był jako 
język uniwersalny, dzięki któremu można było realizować swoje ambicje oraz 
brać aktywny udział w komunikacji międzykulturowej. 

W drugiej połowie XVIII wieku język francuski jako język rosyjskiego 
salonu stał się jedną z form realizacji kultury rosyjskiej wyższej szlachty i ary- 
stokracji (bilingwizm rosyjsko-francuski). Kształtująca się społeczność miasta 
stołecznego była kulturowo i cywilizacyjnie zorientowana na sfery wyższe 
(tzn. na szlachtę oraz arystokrację) i aktywnie przejmowała od nich wzorce 
zachowania i wzorce językowe. Orientacja mieszczaństwa moskiewskiego 
(a zapewne nie tylko moskiewskiego, np. elementy francuskie w dialekcie 
miejskim Petersburga) na kulturę szlachecką i jej język francuski, adaptowanie 
francuszczyzny dla swoich potrzeb i stosowanie jej elementów w komunikacji 
codziennej stanowiły właśnie ustne zapożyczanie wewnętrzne odbywające się 
obrębie jednego języka etnicznego na styku dwóch podsystemów komunika- 
cyjnych. Naśladownictwo niektórych kręgów mieszczaństwa moskiewskiego 
w zakresie wzorców zachowania językowego (niepodbudowane rzeczywistą 
znajomością języka francuskiego) doprowadzało do karykaturalnych zjawisk, 
które zostały powyżej omówione. 


"W drugiej połowie XIX wieku w Moskwie pracowali Francuzi, którzy świadczyli 
określone usługi, np. krawcy, fryzjerzy oraz kucharze i restauratorzy. 
4 O zapożyczeniu wewnętrznym zob. np. MapnHoBa, 2013, s. 81. 
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W PMM odnotowuje się dodatkowo częste postawy, w których dochodziło 
do zjawiska „sfrancużania” (tj. nadawania postaci francuskiej) wypowiedzi, co 
można traktować jako przejaw dystansu i próbę dyskredytacji tego typu działań 
mownych. Przykładem takiego właśnie podejścia są np. napsiefpance myTnrnuBo 
O CBETCKOM OÓLeHni oraz neologizmy fpukace-kypace oraz fonu-xonu będące 
żartobliwymi parodiami nazw francuskich dań (w języku kupców). Zjawisko to 
można rozumieć jako przejaw ksenomanii stanowiącej jedną z postaci puryzmu 
językowego (MapnHoBa, 2012, ss. 253-254). 


PODSUMOWANIE 


Reasumując przedstawioną koncepcję PMM oraz jej rekonstrukcję, należy 
wskazać, że konstytuowana jest ona przez takie fenomeny jak — człowiek, 
przedmioty, język. Są one w stosunku do siebie komplementarne i tworzą cało- 
ściowy obraz tej przestrzeni. Znaczącą rolę wśród wymienionych elementów 
ją tworzących odgrywa DM, który z jednej strony stanowi środek wyrażania 
i narzędzie komunikacji, z drugiej zaś, co niezwykle ważne, inwentarz i swoiste 
archiwum wartości, ocen, obyczajów i norm”. 

Centralnym punktem PMM jest człowiek, który z jednej strony jest jej 
kreatorem, z drugiej zaś, postrzega się go przez jej pryzmat. Zauważalny jest 
zatem silny antropocentryzm. Analiza materiału językowego pozwoliła una- 
ocznić dominację pierwiastka męskiego (silna ekspresywność leksyki, nega- 
tywna aksjologia, semantyka poszczególnych pól), co może świadczyć, że to 
mężczyźni byli głównymi użytkownikami DMM ii kauzatorami negatywnych 
zjawisk. Materiał empiryczny z zakresu grup kulturowych i przedmiotów PM 
pozwala zrekonstruować charakter ówczesnej Moskwy, która jawi się jako miasto 
handlowo-rzemieślnicze. Ma to swoje odzwierciedlenie zarówno w zakresie 
wykonywanych przez mieszkańców profesji, jak i charakterze i funkcji obiektów 
materialnych w PMM występujących. Biorąc to wszystko pod uwagę, stwier- 
dzam, że subkultura PMM ma charakter wielowątkowy i wieloaspektowy, 
co prowadzi do powstawania swoistej struktury przestrzennej. 

Warto dodatkowo podkreślić, że przedstawiona w artykule rekonstrukcja 
ma charakter czysto hipotetyczny, ponieważ została przeprowadzona w oparciu 


'3_ O tym, że język stanowi najważniejszy składnik kultury, pisali m.in. wrocławscy 
lingwiści. Zob. Anusiewicz i in., 2000, s. 21. 
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o dane słownikowe. Opracowania tego typu, mimo swoich atutów filologicznych 
i kognitywnych, obarczone są subiektywizmem leksykografa, który kieruje się 
przy ich tworzeniu subiektywną intuicją językową/kulturową. 

Przeprowadzona w artykule rekonstrukcja PMM może być asumptem do 
szerszych badań nad językowo-kulturowymi aspektami PM w Rosji, a także 
w obrębie całej Słowiańszczyzny, w tym konfrontatywnych. 
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The Linguistic and Cultural Image of the Urban Space 
of Moscow in the Late Nineteenth and Early Twentieth 
Centuries (on the Basis of V. Elistratov's Dictionary) 


Summary 


The aim of this article is to reconstruct the linguistic and cultural image 
of Moscow at the turn of the twentieth century using the paradigm of cultural 
linguistics. This paradigm was selected as the theoretical framework of the study 
considering that it practically has not been applied in Russian linguistics. 
The article shows that the intricate image of the urban space is created by means 
of cultural elements (the coat of arms, the flag, the bugle call, architecture) 
and, most of all, linguistic elements whose major exponent is a given urban 
dialect. It isa wide-ranging construct whose lexis, apart from native elements, 
also includes a large number of foreign components and proprial (official and 
unofficial) vocabulary. The conglomerate of these elements can be regarded 
as a specific language of the urban space. 


Językowo-kulturowy obraz przestrzeni 
miejskiej Moskwy na przełomie XIX i XX wieku 
(na bazie słownika W. Jelistratowa) 


Streszczenie 


Artykuł podejmuje się rekonstrukcji językowo-kulturowych elementów 
przestrzeni miejskiej Moskwy w aspekcie diachronicznym (przełom XIX 
i XX wieku) przy użyciu metod lingwistyki kulturowej. Zasadność wyboru tego 
paradygmatu wynika z faktu, iż na gruncie językoznawstwa rosyjskiego nie 
jest on uprawiany. Artykuł pokazuje, że na skomplikowany obraz przestrzeni 
miejskiej składają się aspekty kulturowe (architektura, herb, hejnał, flaga), 
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a przede wszystkim językowe (dialekt miejski, zapożyczenia obce, nieoficjalna 
urbanonimia). Wszystkie te elementy tworzą uniwersalny język przestrzeni, 
który może być zestawiany z innymi miastami Słowiańszczyzny. 


Keywords: cultural linguistics; urban space; cultural worldview; urban dialect of Moscow 
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Moskwy 
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